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Introducere

1. Buna dimineata! E o placere oarecum stanjenitoare pentru mine, ca judecator senior, sa
ma adresez unui public alcatuit din avocati i jurnalisti. Avocatii pot profita de inversarea
rolurilor si pot evalua mai usor calitatea discursului meu, decat as putea s-o fac eu in legatura
cu pledoariile lor. Dacd avocatii §i judecatorii lucreaza pe acelasi teren al hatisurilor
constitutionale, jurnalistii ocupa un teritoriu diferit. Cel putin in trecut, judecatorii aveau
tendinta sa-i priveasca pe jurnalisti ca pe niste persoane dornice sa profite de o remarca sau o
observatie imprudentd care putea fi consideratd, in afara contextului, drept senzationala;
jurnalistii, In schimb, i-au privit pe judecdtori ca pe niste ingi infatuati si inabordabili.
Suspiciunea reciproca pe care au intretinut-o judecatorii si jurnalistii s-a bazat Intr-o oarecare
masura pe eroarea de apreciere a naturii rolului fiecaruia dintre ei. Desi rolurile noastre difera
mult, Impartim o functie deosebit de importanta, si anume aceea de a trage la raspundere
puterea, in special guvernul.

2. Doua teme juridice de un interes deosebit pentru jurnalisti si In care apar momente de
frictiune cu judecitorii sunt libertatea presei si viata privata. Intr-adevir, ostilitatea vocala a
jurnalistilor manifestatd in fata instantelor fatd de unele hotarari judecatoresti, apoi ostilitatea
fatd de alte hotarari judecdtoresti, manifestatd in afara lor, ilustreaza paradoxul pe care cele
doua chestiuni il alimenteaza.

3. De vreme ce dreptul la respectarea vietii private (in art. 8 din Conventie) si dreptul la
libertatea de exprimare (in art. 10 din Conventie) au deopotrivd o importanta fundamentala,
ele dau nagstere adesea la conflicte sau cel putin la tensiuni serioase, cum ar fi cele dintre

* Lordul Neuberger este Presedintele Curtii Supreme a Regatului Unit. Sursa: (www.supremecourt.uk).
Traducator — Teodor Papuc. Traducerea nu a fost autorizata de catre Curtea Supremad a Regatului Unit,
deci nu obligd aceasta institutie cu nimic. Ea a fost ficutd in baza Licentei guvernamentale libere a
Coroanei pentru informatia din sectorul public. Titlul originalului englez este “What’s in a name?” —
Privacy and anonymous speech on the Internet. Textul dintre ghilimele este luat din tragedia lui William
Shakespeare — Romeo si Julieta, mai exact din Actul al Il-lea, Scena 2. In traducerea lui Virgil
Teodorescu (W. Shakespeare, Opere complete, vol. 3, Ed. Univers, Bucuresti, 1984, p. 33-34), secventa
sund asa: ,,Julieta: Dusman/ Doar numele imi e, caci tu esti tu. Nu esti un Montague; esti tu! Si ce-i/ Un
Montague? Nici mana, nici picior,/ Nici brat, nici fata, nici o alta parte/ Din trupul barbatesc. Alege-ti
altul!/ Ce pret are un nume? Trandafirul,/ Oricum i-ai spune, tot aga-si imparte/ Mireasma dulce. Astfel
si Romeo,/ De l-ar chema oricum, ar raspandi/ Aceeasi dulce vraja ca si-acum,/ Cand toti ii spun
Romeo. O, Romeo!/ Romeo, schimba-ti numele ce nu-i/ Nimic din tot ce ai, si-n locul lui/ Ma ia
intreagd!”. Intrucat nu suntem constransi de ritm, rimi si masurd, am preferat varianta prezentata in
titlul traducerii.
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jurnalisti si subiectii articolelor lor. Instantele sunt chemate de multe ori sa faca un exercitiu
de cantarire; asa cum s-a spus in Campbell c. MGN, ,,ambele sunt drepturi de o importanta
vitald. Niciunul nu are intdietate asupra celuilalt”’. Nicaieri nu este mai evidentd aceastd
tensiune decat in contextul ingerintelor in viata privati’. Insi, mai curand decat reluarea
acestui subiect uzat, vreau sa analizez astdzi mai aprofundat relatia dintre viata privata si
libertatea de exprimare, din perspectiva progreselor din IT, in special din cea a evolutiei
Internetului.

O enigma din secolul al XVlll-lea

4. Dupa ce am invocat aceastd minune modernd numitd Internet, vd propun sd incep,
paradoxal, cu o enigma care i-a tulburat si le-a atras atentia jurnalistilor si avocatilor din
Londra cu mai mult de doud secole In urma. Multi dintre voi veti fi lucrand langa Fleet Street
si poate ca sunteti familiarizati, cel putin din trecere, cu batrana carciuma ,,Ye Olde Cheshire
Cheese”. Pub-ul a avut mai multi clienti de vaza de-a lungul secolelor, nu doar Tennyson si
Dickens, insd pentru discursul din aceastd dimineatd vreau sd ma opresc doar la doi dintre
acestia, care apartineau polurilor opuse ale spectrului politic de sfarsit de secol al 18-lea:
teoreticianul politic si omul de stat Edmund Burke, parlamentar Whig, si un mare scriitor §i
lexicograf, Samuel Johnson, un Tory de seama.?

5. Trebuie sa iau in considerare in special reactiile lor la scrierile unuia dintre cei mai mari
si mai eficienti publicisti ai timpului sdu: scriitorul cunoscut sub pseudonimul de ,,Junius”.
Junius a publicat o serie de scrisori anonime extrem de controversate, In paginile ziarului
Public Advertiser. E1* a fost un campion timpuriu al libertatii presei si al protectiei juridice a
libertatii cuvantului, precum si un critic tdios al guvernului; probabil ca atacurile sale publice
au contribuit in 1770 la demisia Prim-ministrului, Ducele de Grafton. Nici membrii
judiciarului nu au scipat de vitriolul siu. Intr-o scrisoare, acesta spunea: ,Judecitorii aflati
sub influenta guvernului pot fi destul de corecti in hotararile date in cauzele private, Insd
raman niste tradatori in ochii publicului”.

6. Campania lui Junius si-a atins apogeul printr-o scrisoare adresatd Regelui, publicatad in
decembrie 1769, care incepea in felul urmator: ,,Sir, — E o nenorocire a vietii tale si cauza
reprosurilor si suferintelor la care a contribuit guvernul domniei tale faptul de a nu fi cunoscut
niciodata adevarul gol pana nu I-ai auzit din jalbele poporului tau”.

7. Scrisoarea a continuat cu acuzatia de ,,continud incilcare a legilor” si de ,atac de
amploare la principiile vitale ale constitutiei”. Este greu de imaginat un exemplu mai clar de
rostire a adevarului catre putere. Publicarea acesteia a condus la desfasurarea celebrului

! [2004] 2 AC 457 la [12] de catre Lordul Hoffman.

? Este o temd asupra cireia s-a pronuntat in 2011 o comisie (pe care am infiintat-o si condus-o cind
am fost Master of the Rolls). Raportul poate fi gasit aici: (http://www. judiciary.gov.uk/wp-
content/uploads/JCO/Documents/Reports/super-injunction-report-20052011.pdf’).

3 Fireste ca nu intentionez sa caricaturizez viziunile politice §i mostenirea lui Burke, despre care
Oxford Dictionary of National Biography retine ca a dispretuit ,,clasificarea partidelor politice si a
ramas o sursd de inspiratie §i de argumente pentru generatiile de Conservatori si Liberali”, Burke,
Edmund (1729/30-1797), Oxford Dictionary of National Biography (OUP, 2004).

4 Adopt masculinul ca gen al pseudonimului sau. Genul lui Junius este, ca si identitatea sa, necu-
noscut.
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proces al lui Henry Woodfall, editorul ziarului Public Advertiser, pentru calomnie’. Cazul a
ajuns, in 1770, in fata Lordului Mansfield. Lordul Mansfield, care astizi este considerat unul
dintre cei mai mari Lord Chief Justices, era el Insusi una dintre tintele predilecte ale lui
Junius, care 1-a numit odata ,,cel mai rau si mai periculos om din regat”.

8. Intr-una dintre scrisorile sale catre Mansfield, Junius a remarcat faptul ci oprimarea
unei persoane poate aduce bine, invocand originile habeas corpus in materie de oprimare a
oamenilor simpli. Prin urmare, e posibil ca pedepsirea lui Woodfall sa fi fost si ea generatoare
de bine, conducand la desfasurarea unei dezbateri publice cu privire la legea calomniei, la
apararile legendare ale Decanului St. Asaph in 1784 si a lui Stockdale in 1789 de catre
Thomas Erksine,6 iar in final, la o schimbare benefica a regimului calomniei, datoratd Legii
lui Fox din 1792.”

9. Sa ne intoarcem atunci la cele doua figuri ale noastre din Ye Olde Cheshire Cheese:
Burke si Johnson. Multi dintre contemporanii lui Burke au crezut ca el insugsi era Junius®,
Daca ar fi fost adevarat, discursul lui Burke In Camera Comunelor, exaltand ,,onestitatea,
fermitatea si integritatea” lui Junius, ar fi cam perfid.

10. Desi mult mai critic in privinta opiniilor lui Junius, Johnston era si el magulit de forta
si retorica acestuia. In 1771, Johnson a scris despre Junius ci siguranta sa era garantatd
datorita ,,discretiei de nepatruns” si ca acesta se bucura ,,de toate imunitatile invizibilului™®.

11. Atat Burke, cat si Johnson au recunoscut faptul ca ,,Junius” isi tragea o mare parte din
vigoare din anonimat; putea critica intr-o deplina imunitate puterea, in timp ce altii in epoca
erau trasi la rdspundere. Junius reprezenta o voce critica si aprigd, chiar daca uneori vulgara,
care incita atat la schimbare politicd, cat si la schimbare legislativa. Intr-o epoci dominata de
figuri impunatoare, acesta este pe drept cuvant amintit ca unul dintre cei mai mari scriitori
politici, desi identitatea sa rimane Inca o enigma.

12. Boswell, biograful si prietenul lui Johnson, 1-a intrebat odata daca era corect ca aceastd
figurd obscura sa-si tainuiasca identitatea. Raspunsul dezinvolt al lui Johnson anticipeaza, fara
0 analiza temeinica, evolutia dreptului in materia informatiilor confidentiale: ,,Presupunand ca
autorul mi-a spus, cu titlu confidential, ca el era cel care semna cu Junius si ca as fi intrebat
dacd intr-adevar asa este, mi-as rezerva libertatea de a nega acest lucru, fiind tinut de
promisiunea anterioara, expresa sau implicitd, de a tine secretul. Si-acuma cum pot sa nu fac
pentru mine ceea ce as face pentru Junius?'®”

* Consecintele careia sunt redate in R ¢. Woodfall (1770) r Burrow 2661.

% Erskine 1-a aparat, de asemenca, magistral pe Thomas Paine, cind acesta a fost persecutat pentru
publicarea celei de a doua parti a Rights of Man, cu o pasionantd pledoarie pentru dreptul la aparare
chiar si al celor mai nepopulare figuri in randul politicului. A se vedea recentul meu discurs, ,,Lordul
Eskine si judecata jurilor”: (http://www.supremecourt.uk/docs/speech-121018.pdyf).

’ La acel moment, opinia dominantd, Insd mult-criticatd, era aceea daca problema calomniei era o
problema de drept pur. Prin urmare, juriul era indrituit doar sd decida cu privire la imprejurarile
publicarii, rolul acestuia fiind serios limitat in procesele privitoare la calomnie. Cu toate acestea, in
procesul lui Woodfall, intr-un exercitiu de activism al juratilor, juriul a pronuntat verdictul de:
,»Vinovatie doar pentru tipdrire si publicare”, care a condus la o vasta dezbatere la bara cu privire la
efectul acestuia, unde s-a invocat comiterea unei erori judiciare. Legea din 1792 a abolit teoria juridica
mult-pdgubitoare.

¥ 0 alta supozitie intrucitva mai convingitoare il favorizeaza pe Sir Philip Francis.

? Consideratii asupra Ultimelor Tranzactii privitoare la Insulele Falkland (1771).

1 Boswell, Viata lui Samuel Johnson.
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De la Junius la blogging-ul anonim

13. Dati-mi voie si avansez cu doud secole si un sfert. In ultima decadi, in presa
mainstream, am fost martori la concentrarea atentiei catre personalitatea jurnalistului, fie el
cronicar devenit celebritate, fie celebritate care a devenit cronicar. Uneori, primelor randuri
ale articolelor le-au fost adaugate fotografiile mari cit pagina ale autorilor, iar jurnalistii
raspund ei ingisi comentariilor ldsate pe versiunile web ale articolelor lor. Micro-bloguri
precum Twitter au contribuit la acest trend. The Economist, ale carui articole nu sunt semnate
de autorii lor adevarati, reprezinta o exceptie notabila de la regula.

14. Probabil ca bloggerii, mai mult decat jurnalistii traditionali, sunt cei care se aseamana
cu anonimul Junius. Internetul oferd unui numar fara precedent de persoane posibilitatea de a
publica cu usurinta, cu costuri minime sau chiar gratuit i, probabil cel mai important, sub un
relativ anonimat. Pentru multi utilizatori, contul de Facebook sau de Twitter este in acelasi
timp un amvon sau o strand. Apoi, un numar de factori fac dificild stergerea permanenta a
materialelor publicate pe internet, conducand la propunerea unora de a se institui ,,termene de
expirare” ale informatiilor''. Exceptdnd asemenea solutii radicale, utilizatorii de Internet sunt
din ce 1n ce mai priceputi in a limita sau a preveni Incélcarea vietii lor private; modalitatile de
»cautare privatd” pe browserele de Internet impiedicd stocarea de informatii ale istoricului
cautarilor. Altii au gésit remedii juridice, asa cum o arata recenta si pentru multi comentatori
discutabila hotdrare privind ,,dreptul de a fi uitat™'?.

15. In sfera politicd bloggingul anonim a prosperat. Pentru a da un exemplu suficient de
cunoscut, fostul blogger politic anonim ,,Guido Fawkes” este mai curdnd renumit in mediul
scris pentru a fi cerut ,,scalpurile” politicienilor, inclusiv pe cel al unui ministru in functie din
Regatul Unit"”. Cu toate acestea, bloggerul a ramas In anonimat abia cinci luni, pana cand a
fost ,,demascat” de cei de la The Guardian'®. Ca sa citez titlul postarii sale de pe blog care se
referd la acest subiect, ,,Atat de mult sub anonimat”. Ironia este fireste ca, cu cat mai popular
si mai de succes devine un blog, cu atdt mai mare este interesul pentru identitatea autorului
sdu anonim, $i mai ales interesul din partea presei mainstream. Asa cum foarte bine a spus
riposatul si regretatul Lord Roger In re Guardian News and Media Ltd and others": ,,Cét
valoreaza un nume? ‘Foarte mult’, ar raspunde presa. Asta pentru ca povestirile despre per-
soane cunoscute sunt mai atractive pentru cititori decat cele despre persoanele neidentificate.
Nimic altceva decat natura umana. [...] Obligatia de a o comunica intr-o forma abstracta,
austera, lipsitd de o mare parte din interesul sau pur omenesc, ar putea foarte bine sa conduca la
doui efecte: comunicarea s nu fie cititd, iar informatia si nu fie transmisa. In fine, o asemenea
abordare ar putea ameninta viata ziarelor si revistelor, care pot sa informeze publicul doar daca
atrag suficienti cititori si doar daca fac destui bani pentru a-si continua activitatea”.

16. Cum o aratd observatiile Lordului Rodger, instantele pot recunoaste in anumite
circumstante existenta unui interes legitim al presei pentru publicarea numelor indivizilor. De
exemplu, 1n acest an am vazut noi organizatii succedandu-se in fata Curtii de Protectie pentru

"' Cum a propus Viktor Mayer-Schénberger in Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age.

12 Google Spain SL si Google Inc c. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) si Mario
Costeja Gonzalez (C-131/12).

B (http://www.theguardian.com/politics/2009/apr/12/guido-fawkes-damian-mcbride)

" (htp. //order-order.com/2007/02/12/so-much-for-anonymity/)

¥ 12010] UKSC 1.
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a li se anula interdictiile realizarii de investigatii (un context in care hotararile sunt de regula
anonimizate) ca si-i poata identifica pe cei implicati in litigii'®.

17. Cu toate acestea, interesul perfect legitim pentru aflarea identitatilor acestor bloggeri
poate fi considerat cu greu necesar a conduce la consecinte ingrijordtoare, insd exista
argumente, in interiorul si in afara presei. De exemplu, un jurnalist de la The Sunday Times
a scris ca ,,daca bloggerilor li s-ar fi adus la cunostinta faptul ca anonimatul lor nu era garantat
in mod absolut, ar fi fost mai atenti. Asa cd, probabil, dezvaluirea ocazionald a identitatii
reprezintd nivelul de control de care comunitatea bloggerilor are nevoie”’. Dat fiind ca
situatia conduce la un efect de descurajare, unii vor sustine, fara sa aiba dubii, ca un astfel de
sentiment trebuie tratat cu cea mai mare grija.

18. Mai mult, acest lucru a fost afirmat in apararea sa de catre autorul din spatele
pseudonimului ,,Fata cu o singura linie”. Multi oameni stiu ca a cunoaste identitatea autorului
este dificil de catalogat ca fiind o chestiune de interes public, desi ar putea fi Intr-adevar
plasata sub aceasta umbrela.

19. Situatia a fost analizata in instantele engleze in cauza Autorul unui blog v ziarul Times
Limited"®, cauza declansatd de o cerere formulate de catre un blogger pentru a impiedica
publicarea identitdtii sale de catre ziarul reclamat. Bloggerul, despre care s-a aflat dupa
pronuntarea hotararii ca este un ofiter de politie, avea un blog intitulat ,,Night Jack”, unde si-a
publicat varii opinii si observatii critice referitoare la activitatea politiei. DI judecator Eady a
ajuns la concluzia ca blogging-ul este, in mod esential, o activitate publica, iar nu privata.
Astfel, bloggerii nu se bucurau de o astepare legitima legatd de protectia vietii private. Despre
aceasta hotdrare nu se poate spune ca este o aplicatie a dreptului nostru privind informatiile
confidentiale in starea lui curentd, insa ridica problema nivelului de protectie a discursului
anonim in era Internetului, in comparatie cu epoca lui Junius.

20. Daca activitati precum blogging-ul si, probabil, prin extensie, postarea pe retelele
sociale si publicarea unor fotografii sau filme video pe site-uri de tipul Flickr, Instagram si
YouTube trebuie considerate activitate publica, este dificil de argumentat pentru utilizatorii de
Internet ca au o sperantd rezonabild la respectarea vietii private, fie in legaturd cu identitatea
acestora, fie In general.

21. Saga NightJack are un corolar interesant in contextul dreptului privind media. S-a
dovedit mai tarziu cd un reporter de la The Times a spart un email pentru a descoperi
identitatea lui NightJack. Incidentul, incluzand actiunea din fata Inaltei Curti, a ajuns si fie
cercetat de catre Comisia de anchetd Levenson si a condus la prezentarea de scuze publice
ofiterului de politie din partea redactorului ziarului Times'".

22. In SRJ ¢. Persoand(e) necunoscutd, autor si comentator al unor bloguri de Interner™,
Sir David Eady a avut de analizat un conflict legat de protectia confidentialitatii. Autorul

'® A se vedea The Public Guardian v JM & Associated Newspapers Limited [2014] EWCOP 7; The
Press Association c. Newcastle Upon Tyne Hospitals Foundation Trust [2014] EWCOP 6. Cf. 4 ¢. BBC
[2014] UKSC 25 unde Curtea Suprema a recunoscut o competentd de a proteja identitatea unei parti sau
a unui martor, care deriva din common law.

'" A. Mikhailova, Asa cum am constatat, ii luati pe bloggeri pe riscul vostru, Sunday Times (21 iunie
2009).

'*12009] EWHC 1358 (QB).

" (http.//www.bbc.com/news/uk-16936408).

% 12014] EWHC 2293.
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anonim a cel putin doua bloguri a publicat informatii confidentiale despre reclamant.
Reclamantul a incercat sa afle identitatea blogger-ului anonim de la fostii avocati ai acestuia.
Avocatii s-au opus cererii, invocand faptul cd identitatea autorului facea obiectul unui
privilegiu juridic profesional absolut; mai mult, aceasta se bucura de protectia informatiilor
confidentiale. Curtea a retinut ca, in conditiile In care era limpede ca protectia identitatii
blogger-ului era de o importantd capitald cand acesta a solicitat consiliere juridica, interesul
deplin legitim al reclamantului de a obtine reparatii juridice de la blogger nu cantarea mai
greu decat obligatia de confidentialitate a avocatului. Rezultatul a fost atins in baza unei
aplicatiii deplin conventionale a bine-stabilitelor principii de common law in privinta
informatiilor confidentiale si fard vreun sprijin in protectia oferita de drepturile din Conventia
europeand. Ramane de vazut daca exista si alte circumstante in care identitatea unei persoane
nu reprezintd ,,doar o informatie de fundal neutru”, ci mai degraba o informatie confidentiala,
protejata In consecinta.

Discursul anonim si dreptul la viata privata pe Internet

23. Cand am vorbit ultima data, in 201221, despre o tema similara, aproximativ 2.4
miliarde de oameni erau utilizatori de internet. Pana la sfarsitul anului 2014, se presupune ca
numirul va creste pana la 3 miliarde sau aproximativ 40% din populatia globului*’. Aceasti
perspectiva ofera oportunitati fard precedent pentru discursul public. Asa cum a spus Curtea
Supremd a SUA in Reno c¢. ACLU in 1997:

,,Prin intermediul grupurilor de chat, fiecare persoand care dispune de o linie telefonica
poate deveni un crainic al orasului, cu o voce care rezoneaza la distante mai mari daca s-ar
afla la orice altd tribuna™®.

Intr-o etapa anterioard a aceluiasi fenomen, Internetul a fost catalogat drept ,,forma cea
mai entuziastd a discursului de masa dezvoltatd pana acum” si aceasta ar implica, asadar, cel
mai Tnalt nivel de protectie.

24. Comunicarea de pe internet implica in mod similar drepturile intemeiate pe art. 8. Asa
cum s-a retinut adesea atat la Strasbourg, cat si in instantele nationale, campul de aplicare al
art. 8 depaseste cu mult subiectul ,,vietii private” si cuprinde autonomia si propria dezvoltare
persoanei, precum si dreptul de a intretine relatii cu altii’*. Internetul ofera oportunitati fara
precedent pentru o astfel de dezvoltare personala.

25. In contextul discursului anonim, drepturile unui autor intemeiate pe articolul 8 din
Conventia Europeana 1i consolideaza acestuia drepturile prevazute de articolul 10. Asa cum a
retinut Raportorul Special al ONU Frank La Rue in raportul sau adresat Consiliului
Drepturilor Omului®: »De-a lungul istoriei, dorinta oamenilor de a se angaja in dezbateri

I Este o temd pe care am abordat-o anterior intr-o prelegere in fata Uniunii Avocatilor si Juristilor
Evrei din Regatul Unit, la o prelegere din 28 noiembrie 2012 (http://www.supremecourt.uk/docs/speech-
121128 pdf).

2 (http://www.internetlivestats.com/internet-users/)

> 521 US 844 (1997).

* A se vedea Buxton, Private Life and the English Judges, in Oxford Journal of Legal Studies
(2009) 29(3), p. 413.

* A/HRC/17/27.
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a o face in anonimat. Internetul le permite persoanelor sa acceseze informatii si sa se angajeze
in dezbateri publice fara a-si dezvalui identitatile reale”.

26. Totusi, aceasta evolutie rapida a facut sa devinad mai facil, atat pentru actorii statali, cat
si pentru cei non-statali, sa acceseze informatia confidentiald si discutiile dintre particulari.
Situatia a condus la ceva aseminitor unei curse a inarmdrii tehnologice. In China, utilizatorii
microblogurilor de tip Twitter numite ,,Weibo” au introdus reguli referitoare la inregistrarea
numelui real. Acest pas a condus la introducerea cenzurii directe si a celei indirecte
deopotriva: politica a fost consideratda atdt de nepopulard, incat chiar Weibo a inceput
eliminarea automatd a sectiunilor privitoare la Inregistrarea numelui real. Asemenea politici
pot comporta si alte riscuri. Cand Coreea de Sud a promovat o politica similara, datele per-
sonale ale 35 de milioane de utilizatori au fost sterse dupd un atac al hackerilor.”® Gravitatea
unei asemenea pierderi este accentuatd de faptul ca datele includ nume reale; cu siguranta ca
din asemenea motive informatia personala privind identitatea se bucura de protectia legislatiei
europene si a celei din Regatul Unit.

27. In Statele Unite, dreptul la anonimat a fost consacrat indirect, atunci cand s-a retinut ca
libertatea de exprimare justificd un ,,drept de a citi in anonimat”, de pilda, in United States c.
Rumely”’. Un exemplu tipic de utilizatori care iau fraicle in madinile lor este oferit de
dezvoltarea ,,TOR”, un program informatic gratuit care le permite utilizatorilor sa navigheze
si sd comunice pe Internet sub cel mai sigur anonimat.

28. Ironia consta bineinteles In faptul ca, de vreme ce Internetul sustine libertatea de expri-
mare prin gazduirea (relativa) a discursului anonim, tocmai aceasta tehnologie a erodat anoni-
matul. Asa cum o pot atesta Guido Fawkes si Night Jack, astdzi bloggerii anonimi pot sa-si
protejeze mai greu identitatile decat enigmaticul Junius in secolul al XVIlI-lea.

29. Cum ramane atunci cu protectia juridica? Nu este surprinzator faptul cd cea mai
puternici protectie a discursului anonim poate fi identificati in dreptul Statelor Unite. In
McIntyre c. Ohio Elections Commission, un caz vizand o lege care interzicea literatura
politica anonima, a rdmas celebra urmatoarea afirmatie a judecatorului Stevens:

,Conform Constitutiei noastre, scrierea anonimad de pamflete nu este o practicd dauna-
toare, frauduloasa, ci o onorabila traditie a pledoariei si a opozitiei. Anonimatul este o pavaza
impotriva tiraniei majoritﬁ‘;ii”zg.

30. Cu toate acestea, asa cum o ilustreaza cazul NightJack, In temeiul dreptului englez si
european, va exista Intotdeauna o tensiune acolo unde identitatea autorului reprezintd o
chestiune de interes public si dezviluirea sa se bazeaza pe drepturile din art. 10 care pot ceda
in fata drepturilor autorului sustinute de art. 8. La fel se poate sustine ca in foarte multe cazuri
interesul public de a cunoaste identitatea autorilor anonimi va fi depasit de interesul public de
a auzi ceea ce au ei de spus.

31. Un argument asemandtor existd si in contextul discursului confidential; posibilitatea
supravegherii este de naturd a da nastere unui efect de descurajare. Un sfat adesea repetat este
,,54 nu spui nimic pe Internet din ceea ce nu ai striga intr-o incapere plind cu oameni”. Insi
exista foarte multe lucruri pe care un individ ar trebui sa poata si le spuna si pe care nu ar dori
sd le strige intr-o Incapere aglomeratd. Aceastd viziune a fost accentuata in opinia disidenta a

2 (http://www.bbe.co.uk/news/technology-14323787)
7345 US 41, 57
514 US 334 (1995).
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lui Chief Justice Rehnquist in cazul Bartnicki c. Vopper™ la Curtea Supremd, care a vizat
publicarea de catre un jurnalist a unei conversatii telefonice ilegal interceptate dintre func-
tionari ai sindicatelor. Majoritatea judecatorilor Curtii au opinat ca protectia confidentialitatii
a fost depasitd de protectia Primului Amendament referitoare la publicarea chestiunilor de
interes public. Chief Justice a respins aceasta analiza, argumentand ca:

,Decizia [majoritatii] mai degraba ignora decat urmareste scopurile Primului Amenda-
ment, descurajand prin urmare discursul a milioane de americani care utilizeaza tehnologia
electronica pentru a se exprima zilnic”.

32. Acest caz din 2001 dobandeste o noud complexitate in conditiile in care in anumite
zone din media se utilizeazd pe scard largd hackingul telefoanelor. In perioada recents, jur-
nalistii au fost ei insisi victimele intruziunilor in viata lor privata. Inteleg ci Biroul Jurna-
lismului de Investigatie contestd legile interne (in special Regulamentul Legii reglementarii
competentelor de Investigare din 2000) la Strasbourg, in proceduri accelerati’’. Este de un
oarecare interes faptul cd acest caz este analizat atdt din perspectiva art. 8, cat si din
perspectiva art. 10.

33. Merita subliniat faptul ca libertatea presei nu este protejata in mod expres de art. 10 din
Conventie, spre deosebire de ceea ce se Intdmpla in dreptul american, unde Primul Amenda-
ment prevede ca ,,Congresul nu va adopta nicio lege [...] care sa ingradeasca libertatea de
exprimare sau cea a presei”". Intr-o anumitd masurd, Strasbourg-ul a suplinit acest deficit,
dezvoltand un bloc jurisprudential care circumscrie natura si limitele libertatii presei ca un
subansamblu al articolului 10*%. Un foarte limpede exemplu poate fi identificat in cazurile de
protectie a sursei jurnalistilor, cu precadere in cauza Goodwin®. Cazurile ce au urmat acestei
hotarari-reper ilustreaza ce este cu adevarat protejat in contextul dreptului publicului de a
primi informatii corecte, nu si in cel al dreptului presei de a le transmite>*.

34. Daca analiza ratiunilor pe care se bazeaza libertatea presei este corectd, s-ar putea
sugera ca, ramanand neschimbate celelalte lucruri, autorul anonim al unui blog ar trebui sa se
bucure de o protectie comparabild cu protectia surselor anonime ale presei. Un raspuns in
favoarea acestei opinii l-ar putea constitui imprejurarea ca jurisprudenta Strasbourg-ului a
dezvoltat un intins bloc jurisprudential despre indatoririle si responsabilitatile presei. O

532 US 514 (2001). Judecatorul Scalia si Judecitorul Thomas s-au raliat opiniei sale disidente.

0 (htp: /fwww.thebureauinvestigates.com/2014/09/14/a-summary-of-the-bureaus-application-to-
the-europeancourt-of-human-rights/)

*! Pentru o elucidare a semnificatiei acestei prevederi din dreptul SUA de citre un judecitor asociat
al Curtii Supreme a SUA, a se vedea P. Stewart, Or of the Press. Pentru o abordare mai recentd, a se
vedea C Baker, The Independent Significance of the Press Clause under Existing Law. Ambele sunt
retiparite in Barendt (ed.), Freedom of the Press, 2009.

*2 Un sentiment admirabil exprimat intr-un discurs tinut de citre Lady Justice Arden la Cardiff Law
School; Media Intrusion and Human Rights: Striking the Balance: (http://www.judiciary.gov.uk/ wpcontent
/uploads/JCO/Documents/Speeches/lj-arden-speech-media-intrusion-cardiff.pdf).

* Goodwin v UK (16/1994/463/544) (1996) 1 BHRC 81

** A se vedea, in special, Tillack c. Belgia (20477/05) si Voskuil ¢. Olanda (64752/01) (2008) 24
BHRC 306.
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reflectda art. 10 parag. 2 care, in mod exceptional pentru Conventie, statueaza ca exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare ,.comporta indatoriri si responsabilitati™”.

35. Este bine-cunoscut faptul ca cei care utilizeaza internetul de multe ori nu pot fi trasi la
raspundere. Este notoriu cat de usor este sa Incalci ordinele instantei in activitatile online si
este notorie dificultatea de a pune in executare remediile juridice impotriva autorilor, nu in
ultimul rand din cauza caracterului international al comunicatiilor pe internet.

36. Probabil ca art. 10 alin. (2) furnizeaza raspunsul. S-ar putea sugera faptul ca dezvol-
tarea dreptului In privinta indatoririlor si responsabilitatilor discursului anonim este
preferabild descurajarii create prin teama expunerii. Asa cum a spus-o Presedintele Family
Division, de vreme ce internetul prezinta provocari enorme: ,,Dreptul trebuie sa se dezvolte si
sd se adapteze, asa cum a facut-o intotdeauna de-a lungul anilor, ca raspuns la alte tehnologii
revolutionare. Nu trebuie sa ne ridicdm mainile a disperare si s suspindm ca internetul nu
poate fi controlat. Nici nu putem abandona, pur si simplu, principiile juridice de baza™®.

37. Mai mult, lipsa unui principiu clar sau coerent in jurisprudenta Strasbourg-ului nu
interzice dezvoltarea unui bloc coerent in dreptul intern. In Kennedy c¢. The Charity
Commission®’, s-a argumentat in fata Curtii Supreme ¢ art. 10 impunea o obligatie pozitiva a
autoritatilor publice de a dezvalui informatiile de un real interes public. M-am raliat
majoritatii judecatorilor Curtii Supreme, exprimandu-mi indoielile in legatura cu faptul ca
Strasbourg-ul a mers atat de departe. Totusi, am retinut ca principiul de common law al
justitiei deschise oferea modalitati de acces la asemenea informatii fard a fi fost necesara
invocarea art. 10.

38. Aceasta hotarare, dar si altele38, demonstreaza ca in common law continud si se
dezvolte, alaturi de drepturile garantate prin Conventie, protectia juridicad care completeaza
aceste drepturi; cum a lasat s se inteleaga Lordul Mance in Kennedy, asemenea evolutii pot fi
inspirate™ de drepturile din Conventie, fird a se baza pe acestea. Precum memorabil a
spus-o Lordul Birminham in R(on the application of Ullah) c. Special Adjudicator:40 ,»ine,
desigur, la aprecierea statelor membre sa asigure drepturi mai generoase decat cele garantate
prin Conventie, Insd o asemenea prevedere nu ar trebui sa fie produsul interpretarii Conventiei
de catre instantele nationale [...] Sarcina instantelor nationale este sd tind pasul cu
jurisprudenta Strasbourg-ului, asa cum evolueaza ea In timp: nu mai mult, insd cu sigurantd
nu mai putin”.

** Asa cum a retinut Egbert Myjer, un fost judecator de la Strasbourg, About court jesters: Freedom
of expression and duties and responsibilities of journalists, in Freedom of Expression: Essays in honour
of Nicolas Bratza (2012) 111-136.

% Re J (4 child) [2013] EWHC 2694 (Fam), [43], per Sir James Munby P.

*712014] UKSC 20.

¥ De exemplu, R(Daly) c. Secretary of State for the Home Department [2001] 2 AC 532,
A c. Secretary of State for the Department (No.2) 2 AC 221, R(Osborn) c. Parole Board [2013] 3 WLR 1020.
* Kennedy, [46]
“12004] 2 AC 323, [20] subliniere adaugata.
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Concluzie

39. In impresionantul siu raport, Sir Brian Leveson a stabilit chestiunea privilegiilor presei
dupd cum urmeaza: ,Presa liberd este aptd sd indeplineascd functii valoroase pe care
comunicarea liberd individuald nu le-ar putea asigura. Este o consecinta a pozitiei presei ca
institutie de putere capabila sa se ridice si sa rosteasca adevarul in fata puterii”41

40. Cu toate acestea, intr-o erd a Internetului, institutiile de presd nu detin monopolul
rostirii adevarului in fata putere. Decizia Kennedy a atras atentia asupra rolului jucat de ,,cdinii
de pazd”, din randul cérora presa este doar exemplu, chiar dacad este cel mai proeminent si,
fara indoiala, cel mai important42. Intinderea acestui rol nu a fost stabilité“, si se va vedea
cum va fi dezvoltat el in viitor. Ceea ce este limpede e ca drepturile de care beneficiaza
utilizatorii de internet trebuie protejate, in anumite conditii, cu fermitate.

41. In ultimul an, fostul Procuror General a anuntat ci va publica note orientative dedicate
canalelor de mass-media electronica®. Asemenea decizii recunosc faptul ci textele publicate
pe Internet constituie instrumente formidabile de exprimare, care ridica nsa noi provocari.

42. Asa cum sper ca v-am convins, Internetul oferd noi frontiere pentru discursul public,
iar modul in care legea protejeaza atdt viata privata, cat si libertatea de exprimare necesita o
analizd atentd in acest context. Analogiile cu jurnalismul traditional tiparit se pot dovedi
inutile, iar distinctiile nete Intre discursul public si cel privat se vor dovedi greu de mentinut
intr-un context in care asemenea diferentieri sunt adeseori vagi. Existd un context in care
drepturile consacrate in art. 8 sunt de o importantd fundamentala. Dreptul trebuie sa reflecte
importanta protejarii acestei noi platforme de exprimare, recunoscand in acelasi timp nevoia
de a determina indatoririle si responsabilitétile celor care exercitd aceste drepturi vitale.

43. Va multumesc!

! An inquiry into the culture, practices and ethics of the press: Volume 1, 6.1.

* A se vedea, de exemplu, Tdrsasdg a Szabadsagjogokert v Hungary (2011) 53 EHRR 3 la [26].

* Cum a retinut O’Bryne in nota sa de caz asupra Kennedy. [2014] EHRLR, 284 et seq.

* (http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/the-war-on-twitter-social-media-sites-threaten-
Justicesystem-warns-attorney-general-8981287.html)



